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PROF. DR. RAINER WOHLFEIL 

Bauernkrieg: Symbole der Endzeit? 

Gesellschaftliche Bewegungen bedürfen der Zeichen, Symbole und Bilder, die helfen 

zu integrieren, Identität zu schaffen, dauerhafte Bindungen zu vermitteln und aktives 

Handeln einzuleiten; Abzeichen dienen neben Gebärden als äußerliche 

Erkennungsmerkmale. Zeichen, Symbole und Bilder im Kontext des deutschen 

Bauernkrieges von 1525 zu ermitteln, zu beschreiben und historisch zu erklären, 

stellt den ersten Schritt im Rahmen ihrer Analyse und Deutung dar. Die Aufgabe 

eines zweiten Schrittes ist es, mit dem methodischen Ansatz der Historischen 

Bildkunde nach ihrem Dokumentensinn zu fragen¹. Diese Frage lautet: Was verbirgt 

sich hinter den bildlichen Ausdrucksformen? Bekunden sie mehr als das Bemühen 

der Aufständischen, sich zusammenzuschließen, sind sie beispielsweise Ausdruck 

ihrer Bestrebungen, die sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen bäuerlicher 

Existenz zu verbessern, verbinden sich mit ihnen Erwartungen auf und Vorstellungen 

von einer generellen Zeitenwende im gesellschaftlichen Leben oder bezeugen sie gar 

kollektive glaubensbezogene Hoffnungen auf oder Ängste vor einer Wendezeit im 

Verständnis endzeitlicher Kategorien? Diesen Fragen spüre ich in sechs Abschnitten 

meines Referates nach. 

Um die Symbole, Zeichen und Bilder der letzten Phase des Bauernkrieges 

historisch deutend einordnen zu können, bedarf es in einem ersten Abschnitt eines 

Rückblicks auf Zeichen älterer bäuerlicher Widerstandsbewegungen, auf deren 

gesellschaftliche Bedeutung und eventuelle Verwendung im Bauernkrieg (I.). Daß im 

Bauernkrieg von 1525 auch Glocken, Trommeln und Pfeifen die Bedeutung eines 

Zeichens zukam, wird im zweiten Abschnitt aufgezeigt (II.). In einem dritten muß 

kurz auf die Kunstfigur ›Karsthans‹ eingegangen werden (III.). Das Zentrum des 

Referates bildet der vierte Abschnitt zur Thematik Regenbogenfahne und Bibelwort 

›Verbum Domini maneat in aeternum‹ sowie vor allem zum sog. ›Regenbogen‹ vor 

dem Kampf bei Frankenhausen (IV.). Die Frage nach der literarischen Überlieferung 
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dieser Symbole und Zeichen sowie nach weiteren bildlichen Zeugnissen wird im 

fünften Teil behandelt (V.). Abschließend werde ich versuchen, die vorgegebenen 

zentralen Fragestellungen zu beantworten (VI.). 

I. 

Aus der deutschen bäuerlichen Lebenswelt ist als ältestes überliefertes Sinnbild der 

Bundschuh bekannt
2
. Der mit Riemen gebundene bäuerliche Schuh tauchte als 

Zeichen in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts auf
3
, verwendet als Symbol der 

bäuerlichen Bereitschaft, den Armagnaken abwehrbereit zu begegnen
4
. Sein 

Bedeutungsgehalt wandelte sich gegen Ende des Jahrhunderts. In der aufkommenden 

revolutionären Bundschuhbewegung wurde der Bundschuhs' zum Symbol des 

Aufstandes gegen adlige und geistliche Herrschaft, bildlich faßbar erstmals 1502 und 

dann 1514 über Holzschnitte
5
. Des Bundschuhs versuchte sich Herzog Ulrich von 

Württemberg nach seiner Vertreibung zu bedienen bei seinen Bemühungen, das 

Herzogtum wiederzugewinnen
6
. Diskreditiert wurde damit des Bundschuhs 

bäuerlicher Widerstandsbezug. Auch als auf dem Wormser Reichstag von 1521 

Hermann von dem Bussche den Gegner Luthers mit den Worten Buntschuch, 

buntschuch, buntschuch
7
 drohte, vertrat er nicht bäuerliche Interessen. Dagegen war 

der ursprüngliche Sinngehalt dieses Symbols dem Petrarca-Meister noch so vertraut, 

daß er es um 1520 wie selbstverständlich in seinem Holzschnitt zum Kapitel Von 

dem haß des volcks in offensichtlich positiver Wertung einbrachte
8
. Mit negativer 

Wertung wurde der Bundschuh 1522 in der Flugschrift Vom großen Lutherischen 

Narren verwandt
9
. Als Symbol bäuerlichen Widerstandswillens hatten Bild und 

Begriff jedoch 1525 offenkundig so stark an Bedeutung für die Aufständischen 

verloren, daß beim Bekanntwerden der Unruhen im Elsaß und in Solothurn zwar 

seitens der Herren noch von der Gefahr eines ›drohenden Bundschuh‹ und von 

›unchristlichen bundschuhischen Artikeln‹ gesprochen wurde
10

, als Sinnbild oder 

Zeichen wurde der Bundschuh aber seitens der Aufständischen offenbar nur im 

Münstertal, d.h. im alten Bundschuhbereich des Sundgaus, von den Bauern in der 

Grafschaft Mömpelgard und im nördlichen Lothringen über die Fahne des Joß Fritz 

von 1517 verwandt
11

. Gründe für den Verzicht auf dieses Symbol in den anderen 

Bauernkriegsregionen sind nicht aktenkundig geworden, es läßt sich nur spekulieren. 

Auszugehen ist einerseits davon, daß sich die Bundschuhbewegung zuvor nicht in 

die Aufstandsregionen von 1525, nach Ober- und Mitteldeutschland, ausgeweitet 
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hatte. Wenn ihr Symbol dort nicht vertraut oder zumindest bekannt geworden war, 

konnte von ihm kaum integrierende Wirkung ausgehen. Schon der ›Arme Konrad‹ 

von 1514 in Württemberg hatte den ›Bundschuh‹ nicht verwendet. Andererseits 

könnte auch den Bauern in ihrer Hoffnung, im Zeichen des Göttlichen Rechts eine 

Wende in ihrer gesellschaftlichen Einordnung zu erreichen, ein Sinnbild ungeeignet 

erschienen sein, das sich über religiöse Bilder auf den Bundschuhfahnen
12

 zu jener 

Kirche bekannte, gegen deren soziale Rolle die Aufständischen zentral aufbegehrten. 

Unbeschadet dieses Sachverhalts haben spätere Geschichtsschreiber, anderweitige 

Autoren und Künstler den Aufständischen von 1525 vornehmlich den Bundschuh als 

Symbol zugeschrieben. Dieses Phänomen ist m.E. historisch zu erklären mit einer 

zahlreichen bildlichen und literarischen Überlieferung durch die Zeitgenossen, zu 

denen auch die um 1520 entstandenen, aber erst 1532 in der deutschen Übersetzung 

des ›Glücksspiegels‹ von Petrarca zu Augsburg erschienenen Holzschnitte des 

Petrarca-Meisters zählen, zumal dieses Werk mit seinen Bildern weitere Ausgaben 

erlebte
13

. 

Zu den überlieferten Zeichen
14

 zählten auch - gegebenenfalls wechselnde - ver-

schlüsselte Gebärden und Losungsworte. Gebärde war bei der Bundschuhbewegung 

das Handzeichen, den Daumen in der rechten Hand beschlossen zu halten und dabei 

zu sagen ›das ist gut‹
15

. Das Losungswort spielte sich 1513 in Form von Frage und 

Antwort ab: ›Gott grüß Dich Gesell, was hast Du für ein Wesen?‹ lautete die Frage, 

die zutreffende Antwort hieß ›Der arm Mann in der Welt mag nit mehr genesen‹
16

. 

Derartige Gesten sind notwendig im Falle eines Geheimbundes, folgerichtig sind sie 

aus dem Bauernkrieg nicht bekannt. Die Aufständischen von 1525 verwandten 

Abzeichen, die sie zur gegenseitigen Erkennung offen an ihrer Kleidung 

befestigten
17

. 

II. 

Wenn von Zeichen der Bauern gesprochen wird, dürfen die Bedeutung der Glocken 

und die Rolle von Trommeln und Pfeifen nicht übersehen werden. Den Glocken
18

 

eignete im Spätmittelalter im Vergleich zur Gegenwart eine außerordentlich große 

Wichtigkeit und Funktionsvielfalt, besonders auch im profanen Gebrauch. Sie 

standen unter der Verfügungsgewalt der Obrigkeiten. Im profanen Bereich sie als 

Signalgeber zu verwenden, war auf dem Lande normalerweise Aufgabe der Amtleute 
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einer Grundherrschaft oder einer Dorfgemeinde und im Falle einer Stadt des Rats: 

»Ihr weitreichender mächtiger Klang symbolisierte mehr als andere im Mittelalter 

gebräuchliche Signalinstrumente den Machtanspruch und Machtbereich des 

jeweiligen weltlichen oder geistlichen Grundherrn; in den Texten (der Weistümer) 

wird der Glockenklang daher manchmal metaphorisch als akustisches Maß für die 

räumliche Ausdehnung des beherrschten Gebietes gebraucht«'
9
. Sie zu läuten, 

besonders ihr Anziehen als Sturmglocke, war den Bauern untersagt. Nur im Notfall 

durften die Untertanen zum Alarm die Glocke schlagen. Die Bauern forderten daher 

in ihren Artikeln von 1525 das Recht, ohne Wissen der  

Amtleute läuten zu dürfen, wenn es der Gemeinde notwendig erscheine
20

. Schon im 

Bundschuh und im Armen Konrad hatten sich Bauern der Glocken bedient, vor allem 

um zu Versammlungen zu rufen
21

. Sie wurden im Bauernkrieg besonders als 

Sturmglocken, aber auch als Signalinstrumente verwendet
22

, wobei die Führer der 

Aufständischen versuchten, durch Vorschriften unkontrolliertes Läuten zu 

verhindern
23

. Zugleich sollten Glocken nur im Interesse der Aufständischen 

geschlagen werden, daher wurde sogar ihre Benutzung zu den traditionellen 

kirchlichen Anlässen untersagt
24

. Bei der Besetzung und Plünderung von Klöstern 

wurden deren Glocken teilweise zerstört, aber auch als Beute genommen, die 

verkauft oder zur Herstellung von Waffen eingeschmolzen wurde
25

. Entsprechend 

diesem ›Mißbrauch‹ aus der Sicht der Herren oder städtischer Räte wurden nach dem 

Sieg der Fürsten in den Unterwerfungsartikeln besondere Artikel über das 

Glockenläuten eingebracht, die ältere Erlasse gegen das unbefugte Läuten der Glocke 

bestätigt. Signalgebung war und sollte alleiniges Obrigkeitsrecht bleiben
26

. 

Ausdrücklich wurde unter Strafandrohungen an Leib und Gut verboten, fortan durch 

Läuten die Gemeinde zusammenzurufen oder gar die Sturmglocke anzuschlagen. 

Wie ernst Herren und Stadträte den Gebrauch der Glocken durch die Aufständischen 

bewerteten, erhellt sich daraus, daß genaue Ermittlungen über die Urheber des 

Läutens angestellt und Anstifter wie Ausführende bestraft wurden
27

. Vereinzelt 

wurden sogar Glocken gestürzt oder Glockentürme zerstört, damit fortan 

Glockenmißbrauch ausgeschlossen war. Für bäuerliche Gemeinden erbrachte das 

Glockenrecht der Sieger zumindest einen Einschnitt in ihrem sozialen Leben, die 

Bedeutung der Glocken und die Erinnerung an den Kampf um die Glocken lebte bei 

ihnen vor allem über Lieder weiter
28

. 
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Trommel und Pfeife waren für die Landsknechte nicht nur Signal- und Verständi-

gungsmittel und begleiteten sie beim Marsch und im Kampf, sondern auch »musika-

lisches Symbol und Sinnbild für sich selbst und ihren siegreichen Kampf«, besaßen 

die Funktion einer »akustischen Fahne«
29

. In der Stadt kam vor allem der Trommel 

die Aufgabe eines Signalinstruments zu. Insofern war sie Herrschaftsgerät, dessen 

Mißbrauch unter Strafe stand
30

. Im Bauernkrieg bemächtigten sich die 

Aufständischen in Kenntnis dieser herrschaftsbezogenen Funktionen der 

obrigkeitlich genutzten Signalinstrumente. Trommel und Pfeife gewannen für die 

Aufständischen die Bedeutung eines Zeichens und Symbols in ihrem Kampf gegen 

die Herren. Wenn auch erst 1544 gestochen, arbeitete der Kupferstich ACKER 

CONCZ. KLOS WVCZER. IM BAVERN KRIEG 1525 von Sebald Beham
31

 diese 

zentrale Bedeutung von Trommel und Trommler wie von Fahne und Fahnenträger 

für die Bauern heraus. Daß Trommler und Pfeifer im Kampf der Bauern gegen die 

Obrigkeiten eine wichtige Rolle zukam, hatte beispielsweise Erhard Schön bereits 

1523 verbildlicht
32

. Von Anfang an waren die Aufständischen bemüht, Trommler - 

seltener auch Pfeifer - auf ihre Seite zu ziehen
33

. Trommeln war ein wichtiges Mittel, 

eine Erhebung einzuleiten
34

. Wohl die Mehrheit der Haufen verfügte über diese 

Instrumentenensemble, das dieselben Aufgaben zugewiesen erhielt wie bei den 

Landsknechten
35

. Wie für die Nutzung der Glocken wurden für das Schlagen der 

Trommel ebenso wie für das Verweigern, ihrem Klang zu folgen, Vorschriften 

erlassen
36

. Aus der bedeutenden Rolle der Trommler und Pfeifer folgerte, daß die 

Herren und Stadtobrigkeiten nach ihrem Sieg diese Männer ebenfalls besonders hart 

verfolgten und bestraften und für die Zukunft anstrebten, jedweden ›Mißbrauch‹ zu 

verhindern
37

. Nach versteckten Trommeln wurde ebenso gefahndet wie nach 

versteckten Fahnen
38

. Die Angst vor neuen Aufständen führte noch Jahre später zum 

Verbot von Veranstaltungen mit Trommeln und Pfeifen - ein Gebot, das tief in das 

bäuerliche Sozialleben eingriff.  

III. 

 

Hier noch zu berücksichtigen ist eine ›Kunstfigur‹
39

 - der ›Karsthans‹ als Idee und 

Darstellung
40

. Gemeint ist nicht der radikale reformatorische Prediger Hannes 

Maurer, genannt Karsthannes
41

, sondern der ursprünglich im alemannisch-

fränkischen Raum benutzte Begriff mit dem Sinngehalt des groben Bauern, der unter 
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großer Anstrengung seinen Boden mit einer zweizinkigen Breithacke bearbeitete - 

mit dem Karst. Noch 1520 wurde Sein und Dasein des Bauern sehr unterschiedlich 

beschrieben
42

. Zu dieser Zeit begannen jedoch reformatorisch gesinnte Autoren sich 

der Figur des Karsthans zu bedienen, um zunächst vornehmlich m der Form eines 

Dialogs, danach auch in Bildern die Vorstellung von einem Parteigänger Luthers zu 

entwickeln, der als friedfertiger Landmann dem Evangelium anhängt. Der 

überlieferte Spott- oder Scheltnamen wurde zum Ehrennamen für die literarische 

Fiktion der idealtypisch verdichteten Symbolgestalt eines geistig und religiös 

aufgeweckten lutherischen Bauern‹. Beispielhaft für die Literatur, die sich dieser 

Vorstellung bediente, sei auf die Flugschriften ›Karsthans‹
43

 eines immer noch nicht 

entschlüsselten Autors und das Gesprech Büchlin Neuw Karsthans
44 

von Martin 

Butzer verwiesen, die 1521 erschienen und von denen der ›Karsthans‹ binnen 

weniger Monate neun Nachdrucke erfuhr. Der Begriff wurde in kürzester Zeit zur 

Sammelbezeichnung für den Gemeinen Mann auf dem Lande, der sich kritisch gegen 

die überlieferte Kirche stellte und zur Reformation bekannte. Der einfältige Bauer ist 

»witzig« geworden
45

, weist aber den Gedanken an gewaltsame Selbsthilfe ab. 

Karsthans bzw. lutherischer Bauer dienten als religiös und zugleich auch sozial 

bestimmte Leitbilder mit der Funktion, den Anspruch der lutherisch-evangelischen 

Reformation auf gesellschaftliche Spannweite auszudrücken, die Idee der 

Mündigkeit des Laien in Glaubensfragen zu verkörpern und zur Nachahmung 

aufzufordern
46

. Diese Symbolfigur hatte in der Wirklichkeit keine direkte soziale 

Entsprechung. Dennoch verkörperte für Thomas Murner der aus dem hindern des 

›Großen Narren‹ geschissen(e) [...] Karsthanß ebenso wie der Bundschuh den Geist 

des Aufruhrs
47

. Als Folge des Bauernkrieges verlor diese Kunstfigur ihre literarische 

Rolle und ihren Symbolcharakter, nicht zuletzt wohl auch wegen der harten 

Stellungnahme Luthers in seiner Schrift ›Auch wider die räuberischen und 

mörderischen Rotten der anderen Bauern‹
48

. Zuvor hatte sich der Reformator selbst 

des Begriffs bedient, sogar geschrieben, daß der Gemeine Mann redliche vrsach hab, 

mit pflegeln vn(d) kolben dreyn tzu schlagen, wie der Karst hans drawet
49

, zugleich 

aber stets vor Gewaltanwendung gewarnt. Während in zahlreichen reformatorischen 

Flugschriften die Kunstfigur Karsthans im Zentrum der Argumentation gestanden 

hatte, wurde sie nicht zum Schlagworte im Bauernkrieg, tauchte der Karsthans 

ebenso wenig wie der Bundschuh in dessen programmatischen Schriften auf. Vieles 

deutet darauf hin, daß sich die Bauern auch zuvor mit dieser Kunstfigur kaum 



7 
 

identifiziert hatten. Daß der Karsthans nach der Niederlage in Wittenberg von Johann 

Agricola
50

 genutzt wurde, einen ›frommen‹ Bauern vorzustellen, der sich zum 

Gehorsamsgedanken Luthers bekennt und »wenigstens implizit die gegen die 

Aufrührer ergriffenen Maßnahmen und damit auch Luthers Haltung in dieser Frage 

rechtfertigt«
51

, mußte diese Symbolgestalt in den Augen der besiegten 

Aufständischen vollends disqualifizieren -insofern sie die Schrift jemals zur Kenntnis 

nahmen. Mit dem Ende des Bauernkrieges versiegte die reformatorische 

Flugschriftenproduktion fast schlagartig, damit verlor zugleich der Karsthans seine 

Aktualität und mit ihm der Bauer seine reformatorisch-fiktionale gesellschaftliche 

Anerkennung. Erneut setzten sich auf der Grundlage traditioneller literarischer 

Ständelehren und überlieferter Bauernsatire stereotype Bauerndarstellungen durch
52

. 

Das Verschwinden der Kunstfigur ›Karsthans‹ kann als - im übertragenen Sinne - ein 

Zeichen von Zeitenwende in der Reformation gedeutet werden. 

IV. 

Die Frage nach Symbolen und zeitgenössischen Bildern im Bauernkrieg ist bisher 

nicht in ihrer Gesamtheit untersucht worden, wird vor allem in den übergreifenden 

Darstellungen meist nur am Rande oder gar nicht behandelt
53

. 

Als Symbole lassen sich vor allem die Fahnen der Bauern bewerten. Ihre zentrale 

Bedeutung im Bauernkrieg zeigt der Kupferstich von Beham
54

. Bekannt sind etwa 

zwei Dutzend Fahnen und Banner
55

. Zu ihrer Gestaltung griffen die Bauern in ihrer 

weitaus überwiegenden Mehrheit weder auf die Überlieferung der 

Bundschuhbewegung einschließlich ihrer religiösen Sinnbilder zurück noch bezogen 

sie sich auf Reformschriften, sondern verwandten eigene Zeichen
56

. Beispielsweise 

zeigte die gemeinsame Fahne der Christlichen Vereinigung in Oberdeutschland auf 

den Farben Rot-Weiß ein aufgenähtes Andreaskreuz
57

. Der Reichsadler wurde nur 

einmal aufgenommen, ein Kruzifix erschien auf lediglich zwei Fahnen, 

Heiligendarstellungen - wie noch Maria und Johannes der Täufer auf der letzten 

Fahne des Joß Fritz von 1517 - wurden offenbar bewußt vermieden
58

. 

Am meisten bekannt geworden ist das Zeichen, das Thomas Müntzer für seinen 

›Ewigen Bund Gottes‹ wählte - der Regenbogen. Im Bild vielen Menschen vertraut 

als Zeichen der göttlichen Herrlichkeit über Darstellungen der Maiestas Domini, zu 

Christus als endzeitlichem Richter und zum Weltgericht sowie über 
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Gerechtigkeitsbilder war er im christlichen Bezugsfeld göttliches Vertrags- und 

Bundessymbol, Sinnbild für Phänomene der Schöpfung und des Friedens
59

. Offenbar 

im April 1525 angefertigt wurde eine weiße Fahne von etlichen und 30 Ellen Größe, 

auf der ein Regenbogen zu sehen war, dazu zu lesen das Biberwort ›Verbum domini 

maneat in etternum‹(!)
60

 und die auf  

das alttestamentliche Gotteswort bezogene Aussage dis ist das zeychen des ewigen 

bund gotes
61

. Eingebracht war außerdem die Aufforderung, daß alle, die zum 

Bündnis stehen wollten, sich unter die Fahne stellen sollten
62

. 

Offenbar Anfang Mai setzte auch der Ebersheimmünsterer Haufen im Elsaß das 

Bibelwort über die Buchstaben V D M I E in seine Fahne
63

. Welche 

Zusammenhänge bestanden, ob beispielsweise Erasmus Gerber an der Aufnahme 

dieses Bekenntnisses beteiligt war, läßt sich nicht sagen. Vermuten läßt sich die 

Kenntnis des Wahlspruchs des sächsischen Kurfürsten Friedrich des Weisen, 

öffentlich bekannt geworden nicht nur über Kleidungsstücke des kursächsischen 

Hofes, sondern auch über Münzen verbreitet
64

. Dem Theologen Müntzer waren die 

Bibelstellen sicherlich voll vertraut, geläufig geworden sein wird ihm aber auch die 

Verwendung des Spruches durch den sächsischen Kurfürsten - seinen zeitweisen 

Landesherrn. 

Das Symbol ›Regenbogen‹ ist auf weiteren Fahnen der aufständischen Thüringer 

verwendet worden
65

. Auch Müntzers Banner befand sich im Mai 1525 als 

Feldzeichen im bäuerlichen Lager bei Frankenhausen. Hier wurde am Morgen des 

15. Mai eine Himmelserscheinung gesichtet, die als ein ›Regenbogen‹ gedeutet 

worden ist. Akten-kundliche Quelle hierfür ist die Aussage des Täufers Hans Hut 

vom 26. November 1527: Und als der Myntzer den pauren obgemelter massen drei 

tag nachainander gepredigt, were allwegen ain regenbogen am himel umb die sonen 

gesehen worden. Denselben regenbogen der Myntzer den pauren gezaigt und si 

getrost und gesagt, si sehen jetzo den regenpogen, den bund und das zaichen, das es 

got mit inen haben wolt. Si solten nur hertzlich streiten und keck sein
66

. Dieser 

›Regenbogen‹ wurde 1965 astronomisch analysiert als »eine der gar nicht so seltenen 

Erscheinungsformen aus der atmosphärischen Optik, die als Halo bezeichnet werden, 

in alten Schriften aber vielfach als ›Regenbogen‹ beschrieben sind«
67

. Für Müntzer 

war jener Sonnenhalo ein Regenbogen. Als Theologe ordnete er die 

Himmelserscheinung ein in unmittelbaren Zusammenhang mit l. Mose (Genesis) 9, 
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9-17. Er deutete sie als ein Zeichen Gottes, der sich den Bauern offenbare und seinen 

Beistand für ihre Sache bekunde
68

. 

Müntzers Fahne und die Himmelserscheinung ›Regenbogen‹ sind nicht nur akten-

kundig und literarisch tradiert, sondern auch bildlich überliefert, beispielsweise aus 

dem 17. Jahrhundert auf einem Gemälde, in dessen Vordergrund in einem 

Landschaftsrah-men Kurfürst Johann von Sachsen, im Hintergrund die Schlacht bei 

Frankenhausen mit einer Regenbogenfahne und einem ›Regenbogen‹ zu sehen 

sind
69

. Vermutet wird, daß dieses Bild auf eine vor 1550 entstandene Vorlage, 

eventuell sogar auf ein verloren gegangenes Bild von Lucas Cranach d. Ä. 

zurückgeht. Aus den nachfolgenden Jahrhunderten sind nur vereinzelte Bilder mit 

der Kombination Müntzer und ›Regenbogen‹ bekannt
70

. Nach dem Zweiten 

Weltkrieg hat sich vor allem die bildende Kunst in der DDR mit dem Bauernkrieg 

befaßt. Ein Ausdruck materialistischer Geschichtsdeutung war offenbar, daß der 

›Regenbogen‹ sowohl in den Historienbildern als auch in der Auseinandersetzung 

von Künstlern mit dem Bauernkrieg nicht stets als das zentrale Symbol erscheint. 

Bernd Grothe malte zwar 1955 als Ereignisbild Müntzers Predigt bei Frankenhausen 

unter einem ›Regenbogen‹
71

 und Gerhard Gossmann setzte sich 1975 

bildkünstlerisch mit der Person Müntzers unter dem ›Regenbogen‹ auseinander
72

, 

aber mehrheitlich wurde als sinnbildliches Feldzeichen der Bauern der Bundschuh 

eingebracht
73

 - so zuletzt auch von Werner Tübke in seinem Monumentalpanorama 

›Früh-bürgerliche Revolution in Deutschlands Allerdings überwölbte Tübke die 

Mittelteile beider Bilder mit dem ›Regenbogen‹
74

. In dem Bildtitel klingt - das sei 

hier kurz erklärt - die These der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft in 

der seinerzeitigen DDR an, daß Reformation und Bauernkrieg historisch eine 

unauflösbare Einheit im »revolutionären Ubergangsprozeß vom Feudalismus zu 

frühen Formen des Kapitalismus« dargestellt hätten
75

. 

Daß im 20. Jahrhundert als Zeichen der aufständischen Bauern fälschlich der Holz-

schnitt des Trägers einer Fahne mit der Aufschrift ›Fryheit‹ aus Murners 

›Beschwörung des Lutherischen Narren‹ dargestellt worden ist
76

, wahrscheinlich 

zuletzt auch bei Tübke in unmittelbarer Nähe zum rechten Regenbogenansatz
77

 - sei 

hier zumindest erwähnt. 

V. 
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Auf ›Regenbogenfahne‹ und ›Regenbogen‹ im Kontext des Bauernkrieges ist über 

die Jahrhunderte hinweg auch literarisch verwiesen worden, zuletzt besonders in der 

DDR. Breiteren Bevölkerungsschichten wurden die Zeichen über Schauspiele nahe 

gebracht, so 1953 über ›Thomas Müntzer. Der Mann mit der Regenbogenfahne‹ von 

Friedrich Wolf
78

, 1974 über .Hinter dem Regenbogen‹ von Horst Kleineidam und 

zuvor 1956 über die Verfilmung von Wolfs Schauspielstoff
79

. Die marxistisch-

leninistische Ge-schichts- und Literaturwissenschaft nutzte den ›Regenbogen‹ als 

›Anreißer‹ in der populärwissenschaftlichen Literatur, so beispielsweise der spätere 

geschichtswissenschaftlich beachtenswerte Luther- und Müntzer-Biograph Gerhard 

Brendler 1978 für eine Darstellung unter dem Titel ›Mit Morgenstern und 

Regenbogenfahne‹
80

. Zuvor erschienen war 1975 der Sammelband ›Bundschuh und 

Regenbogenfahne. Schriftsteller und Künstler im Bauernkrieg‹
81

. Noch 1983 

überwölbte der Dietz-Verlag eine Wiedergabe des Titelholzschnitts zur Memminger 

Bundesordnung der Allgäuer Bauern
82

 mit einem Regenbogen
83

. Außerdem wurde 

im gleichen Jahr in Zusammenarbeit mit dem Zentralinstitut für Geschichte der 

Akademie der Wissenschaften der DDR ein populärwissenschaftlicher Sammelband 

zum Titel ›Unter dem Regenbogen‹ neu aufgelegt
84

. In ihm waren ›Histonsche 

Porträts zur deutschen frühbürgerlichen Revolution in der Spannweite von Jan Hus 

bis Johann Georg Faust vereinigt. Das Zeichen ›Regenbogen‹ wurde historisch 

erklärt als ›mythisches Symbol‹ Müntzers und seiner Anhänger. Der ›Regenbogen‹ 

sei »ein vieldeutiges Gipfelzeichen zwischen Aufstieg und Ende der frühbürgerlichen 

Revolution: Symbol der Mahnung zur Wehrhaftigkeit, Bündnis und Frieden«, der 

»nach den sintflutartigen Kriegen und gegen die noch abwendbare Katastrophe un-

seres Jahrhunderts ein Gleichnis sein« könne
85

. Ließ sich Müntzers Symbol noch 

stärker für politische Zwecke instrumentalisieren als hier geschehen? 

Die materialistisch geprägte Deutung des ›Regenbogens‹ als mystisches Symbol gab 

Brendler 1989 auf. In seiner Müntzer-Biographie
86

 erklärt er historisch unter Verweis 

auf l. Mose 9,9-17: »Der Regenbogen ist das Zeichen, mit dem Gottvater nach der 

Sintflut einen ewigen Bund zwischen sich und dem Geschlechte Noahs aufrichtete«. 

Analog bezeichnete Siegfried Hoyer den ›Regenbogen‹ als »das Symbol des ›Ewigen 

Bundes Gottes‹«
87

. Einem Sinnzeichen aus dem Bauernkrieg war sein historischer 

Kontext zurückgegeben worden. 
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Die Szene mit dem Sonnenhalo beflügelte auch populärwissenschaftliche Darstel-

lungen in der Bundesrepublik. Leo Sievers schrieb 1978: »Und dann bescherte ihm 

der Himmel noch eine Schlußapotheose wie aus einem Mysterienspiel: Es war um 

die Mittagszeit, und im Norden der Stadt, über dem Kyffhäuser, war ein leichter 

Regen niedergegangen. Da stand auf einmal hoch über dem Land ein Regenbogen. 

Müntzer sah ihn und rief mit seiner weittragenden Stimme über die Menschen hin: 

›Seht! Da ist es, das Zeichen! Gott gibt es allen Verzagten zum Beweis dafür, daß er 

auf unserer Seite steht! Ihr sollt keinen Frieden mit den Gottlosen machen! Wir 

führen den Regenbogen im Banner, und er gibt uns zu wissen, daß er uns helfen will, 

die mörderischen Fürsten zu strafen!«
88

 Quellenbezogen erweist sich diese 

Beschreibung des Vorgangs fragwürdig, ein Nachweis wird nicht geliefert - es sei 

denn als optischer Beleg soll die Wiedergabe eines Stahlstichs aus dem 19. 

Jahrhundert auf der einschlägigen Textseite verstanden werden. 

Bilder, die unmittelbar aus dem Kreis der Aufständischen um 1525 stammen und sie 

bewaffnet oder gar kämpfend darstellten oder ihre Zeichen wiedergaben, liegen nicht 

vor. Allerdings enthalten einige Titelholzschnitte zu Drucken der Zwölf Artikel eine 

Darstellung bewaffneter Bauern
89

. Die Titelseiten zu anderen zeitgenössischen 

Flugschriften
90

 oder die Federzeichnungen in der Weissenauer Chronik des Abts 

Jacob Murer
91

 stammen von Gegnern der Aufständischen. Oftmals zitierte Grafiken, 

wie ein weiterer Kupferstich von Sebald Beham
92

, wurden erst später gestochen. 

Beham zeigt außerdem keine Bauern, sondern Landsknechte, von denen sich einige 

den Bauern angeschlossen hatten. Als Bilder lassen sich jedoch jene Papiersiegel 

begreifen, mit denen vereinzelte Führer und Haufen ihre Schriftstücke siegelten - zu 

deuten als ein Ausdruck ihres Selbstbewußtseins
93

. 

Der Bauernkrieg stellte in der zeitgenössischen ›Zeichen‹-Sprache eine 

Scheidegrenze dar. Symbole und Bilder, derer sich Bauern in der 

Bundschuhbewegung und in den Sturmjahren der Reformation zahlreiche 

evangelisch gesinnte Autoren mit Bezug auf den Gemeinen Mann bedient hatten, 

verloren entweder schlagartig ihre Geltung oder wurden kaum noch verwendet. 

Genutzte wurden den Bauern durch die Sieger genommen. In diesem Geschehen 

spiegelt sich ein Wandel in der Reformation wider. 
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Nachwirkungen gingen von dem Zeichen aus, das Thomas Müntzer verwandt hatte 

- dem ›Regenbogen‹. Er wurde nach dem Verständnis Müntzers auf seiner Regenbo-

genfahne als Ausdruck eines neuen Bundes Gottes mit den Menschen eingebracht 

und dann im Sonnenhalo von Frankenhausen als Zeichen der Bestätigung von Gottes 

Bundestreue begriffen
94

. Daß zeitgenössisch auch andere Deutungen eines 

Regenbogens möglich waren, bekundet Martin Luther. Er schrieb am 23. Mai 1525, 

ihm und Philipp Melanchthon habe im Winter 1524/25 ein Regenbogen bei Torgau 

den baldigen Tod des Kurfürsten angekündigt
95

. 

Müntzers Verständnis des Sinnbilds ›Regenbogen‹ bereitete der materialistischen 

Geschichtsauffassung lange große Schwierigkeiten. Ihr Ahnherr Friedrich Engels er-

wähnte weder die Fahne noch die Erscheinung am Himmel vor der Schlacht bei 

Frankenhausen, obgleich Wilhelm Zimmermann, dem Engels »alles 

Tatsachenmaterial« entnahm, Regenbogenfahne und den ›Regenbogen‹ bei 

Frankenhausen erwähnt hatte
96

. Der moderne Stammvater der These von einer 

frühbürgerlichen Revolution in Deutschland, M. M. Smirin, erzählte gewissermaßen 

nur beiläufig von dem »Fähnlein mit einem Regenbogen« und von Müntzers 

»aufmarschierten Truppen mit den Fahnen, auf denen ein Regenbogen abgebildet 

war«, sowie von der »Erscheinung des Regenbogens am Himmel«
97

, verwies aber 

nicht auf dessen alttestamentlichen Bezug bei Müntzer und gab keine historische 

Erklärung. In der ersten Darstellung der marxistisch-leninistischen 

Geschichtsschreibung der DDR zum Thema ›Thomas Müntzer und seine Zeit‹ durch 

Alfred Meusel 1952 wird weder die Regenbogenfahne noch der ›Regenbogen‹ bei 

Frankenhausen angesprochen, nur in der von Heinz Kamnitzer beigefügten Auswahl 

von Dokumenten ist ein Quellenauszug über Müntzers Fahne abgedruckt
98

. 

Offenkundig erschien Müntzers tiefe theologische Einbindung aus materialistischer 

Geschichtsauffassung unvereinbar mit der These vom revolutionären Vorkämpfer 

der Volksreformation. Erst die naturwissenschaftliche Erklärung der 

Himmelserscheinung wies offenkundig der marxistischen Interpretation einen Weg. 

Als Symbol wurde der ›Regenbogen‹ nunmehr häufig angeführt und bildlich 

verwertet. Man griff dabei auch auf die Interpretation des Regenbogens durch die 

Romantiker zurück, die in ihm ein Zeichen des Friedens gesehen hatten. 

Daß der ›Regenbogen‹ auch in der Bundesrepublik Konjunktur hatte, sei beiläufig 

erwähnt - genutzt aber in völlig anderem Verständnis, beispielsweise über den 
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Begriff ›Regenbogenpresse‹. Sein Bezugspunkt lag nicht in der Gedankenwelt von 

Thomas Müntzer oder in modernem Rückgriff auf die Aussage im Alten Testament, 

sondern in dem in Spektralfarben leuchtenden Kreisbogen der atmosphärischen 

Lichterscheinung. Gegenwärtig reaktiviert hat den Bezug auf den Regenbogen 

beispielsweise in Hamburg eine politische Abspaltung von den Grünen - eine Folge 

des Krieges um das Kosovo. Nach gegenwärtigem christlichem Verständnis leuchtet 

der Regenbogen als Zeichen des ökumenischen Bundes des Schöpfers mit allen 

Menschen". 

VI. 

Abschließend sei eine Antwort auf die Frage versucht, lassen sich im Bauernkrieg, 

besonders in seiner Endphase, Zeichen und Bilder analysieren, die als Symbole 

kollektiver Erwartungen auf eine Verbesserung der sozialen und politischen Existenz 

der Aufständischen oder gar auf eine gesellschaftliche Wendezeit zu deuten sind? 

Lassen sich ihre Symbole darüber hinaus im Verständnis einer Endzeitsicht 

interpretieren? Wenn sich hinter den Zeichen und Bildern derartige Gehalte 

verbergen, wie lassen sie sich heute historisch erklären - einerseits im Verständnis 

von bekundeten Hoffnungen der Aufständischen auf gesellschaftliche 

Veränderungen als Beleg für Zeitenwende, andererseits als den Zeitgenossen 

verborgene Aussagen, die sich ermitteln lassen über die geschichtswissenschaftlich 

interpretierende dritte Stufe der Historischen Bildkunde zur Erschließung des 

historischen Dokumentensinns?
100

 In diesem letzten Arbeitsschritt nutzt der 

Historiker die historische Distanz zum Untersuchungsgegenstand und strebt an, 

durch einen Wechsel der Perspektive geschichtswissenschaftliche Probleme über ge-

genwärtige Fragen an die Symbole, Zeichen und Bilder zu lösen - Fragen, die sich 

aus seinem leitenden Erkenntnisinteresse auf der Grundlage des heutigen 

historischen, den Zeitgenossen einer vergangenen historischen Wirklichkeit 

verschlossenen Wissens ergeben. 

Jede Antwort muß von dem Sachverhalt ausgehen, daß die Aufständischen von 1525 

nur vereinzelt in den südwestlichen Regionen jenes Bundschuh-Symbol nutzten, das 

zweifelsfrei für revolutionäre Veränderungen gestanden hatte. Es blieb Autoren und 

Künstlern späterer Jahrhunderte vorbehalten, sachverhaltwidrig die Bauern unter die-

sem Zeichen kämpfen zu lassen. Der Verzicht auf ein überliefertes Symbol mit 
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hohem Traditionswert für den deutschen Südwesten war in anderen Gebieten kein 

Ausdruck des Vergessens eines Zeichens der Vorfahren, sondern läßt sich damit 

historisch erklären, daß es in Ober- und Mitteldeutschland weitgehend unbekannt 

war. Das Aufgreifen neuer Symbole ist aber auch als Ausdruck der Erwartung einer 

irdischen Wendezeit im Sinne von Hoffnungen auf eine reformatorische christliche 

Neuordnung der gesellschaftlichen Lebensbedingungen zu deuten. Sie besaß eine 

Grundlage im bäuerlichen Verständnis der Reformation. Nicht nur Verbesserungen 

ihrer wirtschaftlichen Existenz, sondern auch gesellschaftliche Zeitenwende zu ihren 

Gunsten forderten die Artikel der Aufständischen und verkündeten ihre Programme - 

faßbar im Kampf um Zeichen und Symbole, beispielsweise um das Recht zum 

Glockenläuten oder nach Nutzung von Trommel und Pfeife. Es läßt sich aber nicht 

erkennen, daß ihre Ziele und deren zeichenhafte Ausdrucksformen generell vom 

Gedanken an eine nahende Endzeit bestimmt waren. 

Nach der marxistischen Theorie von Gesetzmäßigkeit im Ablauf der Geschichte 

hätte eine erfolgreiche frühbürgerliche Revolution eine sozioökonomische Wendezeit 

eingeläutet oder gar herbeigeführt. Daß aber die Aufständischen im Dienste einer 

derartigen ›histonschen Aufgabe‹ handelten, also entsprechend der marxistisch-

leninistischen These im Falle eines Aufstandserfolges einer kapitalistischen 

Gesellschaftsordnung den Weg gebahnt hätten, ist selbst dann eine 

geschichtswissenschaftlich unbewiesene Hypothese, wenn die Kategorie ›objektiv‹ 

akzeptiert wird. Sie findet auch in keinem Symbol oder Zeichen eine Bestätigung. 

Eine Wendezeit herbeizuführen, war das Ziel der Bestrebungen des Thomas 

Müntzer. Sie verkündete er als reformatorischer Theologe in seiner Fahne, für ihn 

war diese Zeitenwende vor allem symbolisiert im göttlichen Vertrags- und 

Bundessymbol des Regenbogens, einem Sinnbild mit Zeichen- und 

Botschaftscharakter für Phänomene der Schöpfung
101

. Hier war auch - wie bei Luther 

und anderen Zeitgenossen - das Denken an und Vorbereitetsein auf die Endzeit 

gegenwärtig. Unbeschadet dessen lehnte Müntzer einen grundlegenden Wandel der 

gesellschaftlichen Verhältnisse keinesfalls ab, kämpfte jedoch nicht einmal ›objektiv‹ 

für eine frühe bürgerliche Revolution, sondern wollte eine soziale Voraussetzung für 

eine irdische Verwirklichung seiner Theologie schaffen. Sie suchte er über eine 

erneuerte apostolische Kirche zu erreichen. Diese ›Schöpfung‹ einer ›apostolischen 

Kirche‹ mittels einer christusförmig gewordenen Christenheit hätte eine Wendezeit 
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erbracht, sie hätte die weltlichen Lebensbedingungen verändert und zur Vorbereitung 

der ›Auserwählten‹ auf die christliche Verheißung von der Vollendung der Zeit 

gedient. Wenn überhaupt, dann lebte Müntzer in der Hoffnung auf eine endzeitlich 

ausgerichtete ›gewendete Zeit‹ - eine Erwartung, die sich bei der Masse der ihm 

folgenden Aufständischen nicht nachweisen läßt. Eine der Voraussetzungen 

Müntzers in seinem Kampf war der Zusammenschluß der Folgewilligen, der 

›Auserwählten‹, von Müntzer gefordert im alttestamentlichen Bezugsfeld. In diesem 

Kontext bleibt zu prüfen, ob sich Müntzers Nutzung des Bibelzitats »Das Wort 

Gottes bleibt in Ewigkeit« nicht nur als Zeichen reformatorischer Zeitenwende, 

sondern auch im endzeitlichen Sinne interpretieren läßt. 

Eine öffentliche, demonstrative Verwendung des Jesaias- bzw. Petrus-Wortes außer-

halb des kursächsischen Gebrauchs ließ sich vor seiner Nutzung durch Müntzer und 

den Ebersheimmünsterer Haufen nicht ermitteln. Es kann sich um eine Übernahme 

des Wahlspruchs Kurfürst Friedrich des Weisen gehandelt haben. Wahrscheinlicher 

ist jedoch, daß der Theologe Müntzer dem kursächsischen Wahlspruch im Sinne des 

Verständnisses, mit dem lutherischen Ansatz die Reformation zu vertreten, durch 

einen ureigener Rückgriff auf die Bibel demonstrativ den Anspruch entgegensetzte, 

die ›echte‹ Reformation zu verfechten
102

. 

Daß das Bibelwort kurz nach dem Ende des Bauernkrieges ein weiteres Mal nach-

zuweisen ist, sei deshalb erwähnt, weil für diese Nutzung kein Bezug zu Müntzer, 

sondern eine abermalige Bestätigung des kursächsischen Verständnisses gegeben 

erscheint. Als sich der Nachfolger Friedrich des Weisen, Kurfürst Johann von 

Sachsen und sein Gefolge, 1525 auf den einberufenen, aber nicht abgehaltenen 

Reichstag vorbereiteten, wollten sie gleich dem verstorbenen Beschützer Luthers 

ihren evangelisch-lutherischen Glauben über die gestickten Buchstaben V D M I E 

auf dem rechten Ärmel der Kleidung bekennen
103

. Verwirklicht wurde diese Absicht 

1526 durch Sachsen und Hessen auf dem Reichstag zu Speyer
104

. Im kursächsisch-

hessischen Fall lag demnach ein Bibelbezug vor, mit dem ein betont auffälliges 

Bekenntnis zur Reformation erfolgte - verstanden als Ausdruck einer Zeitenwende 

im Glauben. Diese Form des Bekenntnisses findet sich in den nachfolgenden 

Jahrzehnten vor allem auf Münzen und Medaillen'
05

. 

Müntzer ist gescheitert, eine Zeitenwende in seinem Verständnis blieb aus. Seine 

Deutung des Regenbogens über die Fahne und vor allem über seine Interpretation 
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des Halo bei Frankenhausen wird nach der Niederlage für Überlebende wie für die 

Bevölkerung in den Aufstandsgebieten Thüringens allgemein nicht nur in eine 

Abwendung vom Glauben und Vertrauen in Müntzers Aussagen über einen Bund 

Gottes mit den Aufständischen eingemündet sein, sondern dazu geführt haben, daß 

die Masse den Sieg der Fürsten in kollektiver Erfahrung als eine von Gott gegebene 

Fügung hinnahm. Für die ländliche Bevölkerung erbrachte die Niederlage eine 

Abwendung von ihren Hoffnungen, mündete in eine weitgehende Restauration der 

bisherigen Zeit ein. Die Vorstellung von einer Gesellschaft, wie sie vor dem 

Bauernkrieg der Petrarca-Meister in seinem Ständebaum entworfen hatte
106

, blieb 

nicht nur ein visionärer Wunsch nach einer gewendeten Zeit, sondern erwies sich als 

Trugbild einer Zeitenwende. 

Als Ergebnis fasse ich zusammen: Die Zeichen und Symbole für bäuerliche Erwar-

tungen in ihren Auseinandersetzungen mit den gesellschaftlichen Bedingungen ihres 

Daseins weisen im Bauernkrieg von 1525 allgemein genutzte, aber auch regional 

unterschiedliche Ausführungen auf. Sie standen teilweise nicht nur für 

Verbesserungen, sondern auch für eine Zeitenwende im bäuerlichen Verständnis der 

Reformation. Eindeutige Sinnbilder für Aufstandswillen und Kampfbereitschaft 

fanden sich im Einflußbereich Müntzers. Hier eignete den zeichenhaften 

Ausdrucksformen für Widerstand mit revolutionären Zielen eine neue Qualität. 

Vermittelt durch den reformatorischen Theologen Müntzer erweckten sie nicht nur 

die Hoffnung auf, sondern auch den Glauben an göttlichen Beistand im Verständnis 

einer Erneuerung des alttestamentarischen Bundes zwischen Gott und den Menschen 

zugunsten der Aufständischen. Wenn sich in den anderen Regionen die Zeichen und 

Symbole als Ausdruck der Sehnsucht nach einer gesellschaftlichen Zeitenwende 

interpretieren lassen, flossen in der Schlußphase des thüringischen Bauernkrieges 

über Thomas Müntzer in die Erwartungen manches Aufständischen auch endzeitliche 

Vorstellungen ein. Hier wurde vor allem das Symbol ›Regenbogen‹ als Zeichen einer 

erwarteten Endzeit gedeutet - allerdings nur hier und nur vereinzelt. 

Vor allem bei dem ›Regenbogen‹ stellt sich die Frage nach dem Dokumentensinn. 

Aufständische, denen er als göttliches Bundessymbol bereits vertraut gewesen oder 

die mit ihm durch Müntzers Fahne und seine wortgewaltige Predigt bekannt gemacht 

worden waren und die zugleich über kein Wissen von einem Halo und seiner 

naturwissenschaftlichen Erklärung verfügten, mußten zumindest mehrheitlich im 
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Augenblick der Himmelserscheinung bei Frankenhausen und deren Deutung durch 

ihren Prediger den ›Regenbogen‹ als ein Zeichen Gottes begreifen. Sie waren keine 

leichtgläubig Getäuschten, sondern Männer, die in ihren Ängsten vor dem drohenden 

Kampf dem Symbol vertraut und aus ihm im Angesicht des Feindes Hoffnung 

geschöpft haben werden. Gläubig begriffen sie den Halo als einen Regenbogen im 

Sinne des Genesis-Textes und damit als Versicherung göttlichen Beistandes. Das 

Symbol war für sie das Zeichen, daß sich die ersehnte Zeitenwende anbahne, denn 

sie waren Kinder einer Zeit, die nicht nur in Zeichen und Symbolen dachte und lebte, 

sondern auch an sie glaubte und auf sie vertraute. Weder übte Thomas Müntzer 

bewußt Betrug, noch dürfen die Aufständischen als Betrogene gesehen werden. 

Historisch zu erklären sind sie als Menschen, die jeweils nach ihrer Weise 

uneingeschränkt auf Gottes Wort vertrauten - der ›Regenbogen‹ aber war, verstanden 

als Bundeszeichen, ein Wort Gottes. 

Dieses sinngebende Verständnis der Himmelserscheinung Halo, das historisch spä-

testens seit der Zeit ›aufgeklärter‹ Historie bis in die Endphase der marxistisch-

leninistischen Geschichtsschreibung nicht begriffen, verdrängt oder gar verfemt 

worden war, belegt durch deren Mißverständnis die Schwierigkeit des Historikers, 

als Kind seiner Zeit vergangenes Geschehen zu verstehen. Daß zuvor Müntzer und 

die Aufständischen einem gegenwärtig zweifelsfrei naturwissenschaftlich und damit 

auch historisch erklärbarem Irrtum unterlegen waren, den aufzuklären auch ihren 

Gegnern und Zeitgenossen nicht gegeben war, läßt sich als Dokumentensinn des 

Bauernkriegssymbols ›Regenbogen‹ entschlüsseln und geschichtswissenschaftlich 

begreifen. 

_______________________________ 
l Zum Begriff ›Dokumentensinn‹ vgl. Rainer Wohlfeil, Methodische Reflexionen zur Historischen 

Bildkunde, in: Historische Bildkunde. Probleme - Wege - Beispiele, hg. v. Brigitte Tolkemitt u. Rainer 

Wohlfeil (ZHF Beiheft 12), Berlin 1991, 17-35, hier 31-35. Dazu vgl. Martin Knauer, ›Dokumentsinn‹ - 

›historischer Dokumentensinn‹. Überlegungen zu einer historischen Ikonologie, in: ebd., 37-47. 

 

2 Wahrscheinlich älteste Darstellung einer Bundschuhfahne als Holzschnitt in: Virgil, Opera, Straßburg 

1502, Bl. CCCX(X)IX Rückseite, abgebildet in: Ulrich Steinmann, Die Bundschuh-Fahnen des Joß Fritz, 

in: Deutsches Jahrbuch für Volkskunde 6, 1960, 243-284, hier 247, Abb. 2; direkte Wiedergabe eines 

Bundschuhs ebd., 258, Abb. 3, unterer Holzschnitt: hoher schwarzer Bundschuh in weißer Umrandung 

auf viereckigem schwarzem Feld, die Spitze des Schuhs ist nach links gewendet; oberer Holzschnitt ein 

Bewaffneter in Vorderansicht. 

3 Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), 276f. mit Anm. 120ff. 

4 Günther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, 10., verbesserte und durch einen Bildanhang erweiterte 

Auflage, Darmstadt 1975, ¹²1984, 53ff. 
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5 Vgl. Anm. 2. — Die Titelholzschnitte zu verschiedenen Ausgaben von Pamphilus Gengenbach, Der 

Bundschuh, hier Augsburg 1514, abgebildet bei Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), 260, Abb. 

5, als wahrscheinlich identisch mit der Fahne von 1513: Bauer, etwas nach rechts gewendet, in seiner 

rechten Hand ein dreieckiges Fähnlein; links unten ein Täfelchen mit der Jahreszahl ›1514‹, rechts unten 

ein Bundschuh; in der Mitte des Fähnleins Christus am Kreuz mit nach links geneigtem Kopf, unter dem 

Kreuz links Maria, rechts Johannes der Täufer, der mit seiner rechten Hand auf den Gekreuzigten weist. 

Links von der Kreuzigungsgruppe das Wappen Papst Julius' II., rechts das kaiserliche Wappen mit dem 

Reichsadler, beide mit ihren Kronen; dazu Steinmann, Bundschuh-Fahnen (wie Anm. 2), 261-265, mit 

Bildbeschreibung und Analyse; vgl. auch 258f., Abb. 3 u. 4, 263, Abb. 7. -Titelblatt zu ›Narrenschiff‹ 

vom Bundtschuch, Jacob Huser - Jost Fritz, Basel: Michael Furter 1514, abgebildet in: Adolf Waas, Die 

Bauern im Kampf um Gerechtigkeit 1300-1525, München 
2
1976, 75; darin 72 auch ein Holzschnitt von 

Urs Graf aus dem ›Narrenschiff‹: Krieger mit Bundschuhfahne. - Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 4), 66 

mit Abb. 3a und Erläuterung 329. - Horst Buszello, Der deutsche Bauernkrieg von 1525 als politische 

Bewegung mit besonderer Berücksichtigung der anonymen Flugschrift ›An die versamlung gemayner 

Pawerschafft‹ (Studien zur Europäischen Geschichte 8), Berlin 1969, 74. 
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der Unterwerfung bei lokalen Bauernunruhen, in: Der arm man 1525. Volkskundliche Studien, hg. v. 

Hermann Strobach (Akademie der Wissenschaften der DDR. Zentralinstitut für Geschichte. 

Veröffentlichungen zur Volkskunde und Kulturgeschichte 59), Berlin/DDR 1975, 341-346. 

17 Erich Stockmann, Trommeln und Pfeifen im deutschen Bauernkrieg, in: Der arm man (wie Anm. 16), 
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28 Stockmann, Kampf um die Glocken (wie Anm. 18, hier Titel l), 334. - Hermann Strobach, Die Bauern 
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